SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 532/2017-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval vyhlasenie ||| NN T

N -ostipencho. advokatkou

JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, o odmietnuti sudkyne Ustavného stdu
Slovenskej republiky Marianny Mochnacovej pre jej predpojatost vo veci vedenej

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 255/2017 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sadu  Slovenskej republiky Marianna Mochnadova
nie je vyluéena zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stiidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 255/2017.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2017
dorucena staznost’ NG I—
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastpeného JUDr. Mariannou Lechmanovou,
Starova 20, Kogice, sudastou ktorej bola ,,ndmietka zaujatosti konajiicej sudkyne
Marianny Mochnacovej pre jej predpojatost’ (konanie o st'aznosti vedené stavnym sudom

pod sp. zn. 1. US 255/2017).



Predmetom konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 255/2017
je rozhodovanie o staznosti stazovatel'a vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 129/2009.

Stazovatel’ podani namietku predpojatosti odovodnil tym, ze na sudkyiiu ustavného
sudu Mariannu Mochnacovu ,, podal trestne oznamenie pre korupcné spravanie, ohovaranie
osoby stazovatela a pod., a to priamo na Generdlnu prokuraturu SR. Existencia podaného
trestneho oznamenia bez ohladu na vysledok trestného konania je odovodnena
pre vwlucenie sudkyne z prejednavania pravmej veci stazovatela, kedZe vznikli dovodné

‘

pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti tejto sudkyne. .

Sudkytia ustavného stidu Marianna Mochnacova vo svojom vyjadreni z 25. jula 2017
uviedla:

,,Obdobnu namietku staZovatel vzniesol aj v konaniach vedenych pod sp. zn.
Rvp 16880/2014, sp. zn. Rvp 5408/2015 a sp. zn. Rvp 6123/2015, o ktorych ustavny sud
rozhodol uzneseniami sp. zn. II. US 381/2015 zo 17. jiina 2015, sp. zn. II. US 413/2015
z 23. juna 2015 a sp. zn. II. US 528/2016 z 23. jina 2016.

Navrhujem preto, aby bolo dalej postupované podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Zaroven prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojata. *

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) sudca je
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ticastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude Uc€astnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, modze ju ucastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podla ¢l. TV odseku 1 pism. a) rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 v zneni dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018
(dalej len ,,rozvrh prace) o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 3

zékona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

V sulade s €. IT ods. 3 rozvrhu prace II. senat tstavného stidu pracuje v tomto zloZeni

Ladislav Orosz — predseda senatu, CLudmila GajdoSikova a Lajos Mészaros.

Ustavny sud v suvislosti s namietkou predpojatosti stazovatela zdorazinuje, ze
poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Zziaden

osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton



University Press 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny dojem, Ze by takyto
zédujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim
rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 usneseni Nejvys§iho spravniho soudu Ceské
republiky z 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78; www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu
stidnictva a prava. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide

o zakladnt povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému.

Z pohl'adu l'udsko-pravneho, z pohl'adu prava na nestranného sudcu ako komponentu
prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve
previazané stranky nestrannosti. Tato judikatira sa vyvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgium, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Poland, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie si overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sad pre l'udské prava
zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v stidnictvo, a to jednak vo
vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. The Czech Republic, staznost ¢. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absencia zaujatosti ¢i
predsudku vo veci, priCom nestrannost’ moze byt overovand uz spomenutym subjektivnym
a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejedndvanej veci. Osobna nestrannost’
sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* moze byt sudcom
prejavené nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov
vyhradi prejednanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostato¢ne naplnena
len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test
teda plynule nadvédzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného
pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done.“ Podl'a ESCP musi byt’ ustdlené, ¢i existuju zistiteIné skutocnosti,
ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj

zdanie urcitd dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktori musia sudy v spolo¢nosti



vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych UcCastnikov konania (Daktaras v. Lithuania,
staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho ma
v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, ¢i je jeho obava aj objektivne

akceptovatelna.

V predmetnej veci stazovatel’ namieta, Ze podal na sudkynu trestné ozndmenie a ze
tato skutoCnost’ bez d’alSiecho a bez ohl'adu na vysledok trestnej veci ma viest’ k jej
vylaéeniu. Z uznesenia sp. zn. II. US 413/2015 (bod 4) Gstavny sad zistil, e namietka
stazovatela moze tiez suvisiet’ s rozhodovanim vo veci sp. zn. 1. US 579/2014, kde 1. senat
ustavného studu rozhodol o poruSeni prav stazovatela s tym, Ze mu nebolo priznané

finan¢né zadost'uéinenie.

Vychadzajic z vyjadrenia sudkyne, mozno konsStatovat’, Ze o subjektivnu zaujatost’ tu

nejde, a nemozno o nej uvazovat ani z inych skuto¢nosti.

Z hladiska objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohl'ad, l'udsky prirodzene, zdat,
ze samotné podanie trestného oznadmenia vzbudi v oznacenej osobe negativne emocie, a tak
predpojatost’. Pravny pohlad je vSak odlisny. Podanim trestného ozndmenia by ucastnik
konania mohol manipulovat’ s poziciou zakonného sudcu, ktora je objektivne dana. Okrem
tohto sudcovia by mali byt’ vybaveni takou profesionalitou, ktord ich robi odolnymi proti
takymto podnetom (Zvlast konanie o prietahoch je rutinnou sucastou rozhodovace;j
¢innosti Ustavného stdu.). Samotné podanie trestného ozndmenia bez pristipenia inych
relevantnych skutonosti neméze viest k vyludeniu sudcov. Ustavny std to vo vztahu k

Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky naznagil v uzneseni sp. zn. IV. US 385/2011.

Taktiez nie je dovodom vylucenia sudcu postup v inych konaniach (v sulade s § 53
ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku

zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.).



V uzneseni sp. zn. II. US 413/2015 Gstavny sud uviedol, Ze rozhodovanie podla § 28
ods. 2 zakona o ustavnom sude na zaklade vyhlasenia stazovatel'a zo 14. maja 2015 nie je
vtomto pripade dovodné. Z obsahu predloZzeného vyhldsenia je totiz zrejmé, ze
stazovatelom uplatneny dovod vylacenia sudkyne Marianny Mochnacovej spociva
primarne v postupe prvého senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 579/2014, kde prvy
senat ustavného sudu sice rozhodol o poruseni prav stazovatel’a, ale mu nepriznal primerané
finan¢né zadostuCinenie. Podla nazoru ustavného sidu podanie trestného oznamenia
nemodze byt automaticky samo osebe dovodom na jeho vylacenie z rozhodovania
o staznosti stazovatel'a, ktory trestné oznamenie podal. Ked'’Zze po preskiimani vyhldsenia
stazovatela zo 14. maja 2015 a vyjadrenia sudkyne Gstavného satdu Marianny Mochnéacove;j
z 18. maja 2015 druhy senat ustavného sudu nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by podla § 27
ods. 1 zakona o tGstavnom stde viedli k jej vyluceniu z vykonu sudcovskej funkcie v danej
veci, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (obdobne aj uznesenie

tistavného sudu I1. US 528/2016 z 23. jina 2016).

Ustavny sid konstatuje, Ze podanie trestného ozndmenia samostatne, pripadne
s trestnym oznamenim suvisiacim s postupom sudkyne Marianny Mochnacovej
v predchadzajucom konani sp. zn. I. US 579/2014 nenapiiiaji podmienky na vylidenie

sudkyne pre predpojatost’, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



